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第 1 章 調査概要 

1-1 調査の目的 

産業廃棄物処理業界では、事故や災害の発生が他産業に比べて極めて多いという問題を抱えてい

る。社団法人 全国産業廃棄物連合会（以下、「連合会」とする）の調査では、その主な原因として

産業廃棄物の性状や物性などの確認が不十分なために、適正な処理が行えない事が判明した。そこ

で、連合会では廃棄物処理に必要な情報提供の様式として「廃棄物処理委託仕様書」、「廃棄物物性・

安全データシート」、「容器貼付用ラベル」を作成しその普及に努めてきた。また、平成 16 年度に

「処理受託時における廃棄物情報の把握のための調査」（以下、「平成 16 年度調査」とする）を実

施して連合会独自の MSDS 制度の運用状況の問題点や産業廃棄物処理に MSDS 制度を導入する際の

課題などを把握した。その結果を踏まえて、それらの問題の解決に向け、連合会では環境省と協力

して、排出事業者から産業廃棄物の性状や物性などの正確な情報を把握する仕組みの導入に向けて

取り組みを進めてきた。その結果、平成 18 年 3 月に環境省から「廃棄物情報の提供に関するガイ

ドライン-WDS ガイドライン-」が発行され、排出事業者が処理業者へ産業廃棄物の処理を委託する

際の廃棄物情報の提供について望ましいあり方が明確化されるとともに、廃棄物データシート

（WDS）の普及が図られてきた。 

本調査は、同ガイドラインが発行されて 1 年半以上が経過した段階での廃棄物データシート

（WDS）の運用状況を把握し、さらなる普及と改善を図るための基礎資料とすることを目的として

実施した。 

 

1-2 調査の内容 

（1）調査対象者 

調査対象者は、連合会の各正会員である産業廃棄物協会（島根県を除く）傘下の中間処理業者

（5,031 件※）とした。 

 

（2）調査方法 

調査方法は、アンケート調査票の郵送による自記式アンケート調査とした（督促 1 回）。 

 

（3）調査期間 

平成 20 年 2 月 18 日（月）～平成 20 年 3 月 24 日（月） 

 

（4）回収状況 

回収状況は表 1-1 に示すとおりであり、全体の回収率は 50.5％であった。 

 

 

 

 

※：各都道府県の産業廃棄物連合会から提示された中間処理業者リストを基に連合会で整理した調査対象者 5,104 件から、

調査票または督促状が宛先不明で返却された業者、中間処理業を廃止･休止している業者、中間処理業を行っていな

い業者（有価物のみを処理している、収集運搬業のみ など）73 件を除いた件数。 
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表 1-1 回収状況 

地域 都道府県
No. 

都道府県 発送数 
（件） 

対象外件数
（件） 

対象件数 
（件） 

回収数 
（件） 

回収率

北海道 1 北海道 240 4 236 130 55.1%

2 青森 104 2 102 63 61.8%

3 岩手 91 3 88 47 53.4%

4 宮城 102 1 101 55 54.5%

5 秋田 74 0 74 44 59.5%

6 山形 113 2 111 52 46.8%

東北 

7 福島 82 1 81 52 64.2%

8 茨城 110 1 109 68 62.4%

9 栃木 58 0 58 34 58.6%

10 群馬 114 2 112 56 50.0%

11 埼玉 132 0 132 57 43.2%

12 千葉 132 7 125 76 60.8%

13 東京 160 1 159 74 46.5%

関東 

14 神奈川 148 1 147 70 47.6%

15 新潟 207 1 206 119 57.8%

16 富山 122 0 122 60 49.2%

17 石川 63 1 62 38 61.3%

18 福井 68 1 67 32 47.8%

19 山梨 50 0 50 25 50.0%

20 長野 120 4 116 56 48.3%

21 岐阜 117 2 115 63 54.8%

22 静岡 284 6 278 137 49.3%

中部 

23 愛知 272 3 269 136 50.6%

24 三重 83 1 82 38 46.3%

25 滋賀 66 2 64 31 48.4%

26 京都 44 0 44 25 56.8%

27 大阪 119 3 116 66 56.9%

28 兵庫 168 1 167 88 52.7%

29 奈良 29 0 29 14 48.3%

近畿 

30 和歌山 65 1 64 34 53.1%

31 鳥取 45 1 44 20 45.5%

32 島根 0 0 0 0 －

33 岡山 108 0 108 40 37.0%

34 広島 162 9 153 65 42.5%

中国 

35 山口 141 1 140 59 42.1%

36 徳島 49 2 47 27 57.4%

37 香川 71 0 71 24 33.8%

38 愛媛 133 0 133 62 46.6%
四国 

39 高知 59 2 57 35 61.4%

40 福岡 183 0 183 83 45.4%

41 佐賀 69 1 68 38 55.9%

42 長崎 74 1 73 31 42.5%

43 熊本 90 0 90 41 45.6%

44 大分 87 1 86 33 38.4%

45 宮崎 88 2 86 46 53.5%

46 鹿児島 150 2 148 69 46.6%

九州 

47 沖縄 58 0 58 27 46.6%

  全体 5,104 73 5,031 2,540 50.5%

注）回収率（％）＝回収数／対象件数×100 
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（5）集計上の注意事項 

・ 比率はすべて百分率で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出している。そのため、比率

の合計が 100％にならないことがある。 

・ 有効回答数とすべき実数は、図表中に「Ｎ」として記載している。比率は、この有効回答数を

基数（100％）として算出している。 

・ 質問の選択肢から複数の回答（複数回答）を認めている場合、比率の合計は 100％を超えてい

る。 
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第 2 章 調査結果の概要 

2-1 回答者の状況 

回答者の 64％が従業員数「20 人以下」の業者であった。取り扱っている主な廃棄物の種類とし

ては「建設系廃棄物」（約 60％）、「安定型廃棄物」（約 44％）が多く、また、中間処理の方法とし

ては「破砕」が 75％強を占めていた。 

なお、自社で処理した物（処理後物）を廃棄物処理委託している業者は全体の約 60％弱で、その

主な処理委託先は「最終処分業者」が半数余りを占め、「中間処理業者（リサイクル）」が約 30％、

「中間処理業者」が約 20％を占めていた。 

 

2-2 「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」等について 

「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」及び「廃棄物データシート（WDS）」の認知度を確

認したところ、「聞いたことはある」が各々約 51％、約 43％と最も高かった。 

「よく知っている」割合は、「廃棄物データシート」（約 39％）の方が「廃棄物情報の提供に関す

るガイドライン」（約 32％）よりも高かった。また、両者とも、従業員数規模が大きくなるほど高

くなる傾向がみられるとともに、特別管理産業廃棄物取り扱い業者、「中和」、「油水分離」を行っ

ている業者で高かった。地域別では「関東」でやや高かった。 

なお、「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」と「廃棄物データシート」の認知度の程度に

は相関がみられ、「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」を「よく知っている」業者は「廃棄

物データシート」のことも「よく知っている」と回答している。 

 

2-3 廃棄物処理受託時（受け入れ時）の状況 

（1）廃棄物情報の入手について 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手については、70％近くの業者が何らかの方

法で情報を入手しているとしている。 

廃棄物情報の入手方法をみると、「『廃棄物データシート』以外の方法で入手している」割合が全

体の約 45％を占めており、『廃棄物データシート』を使用して入手している」割合は全体の 25％に

満たなかった。なお、廃棄物情報を「時々しか入手していない」、「入手していない」理由としては、

「性状がはっきりしているので必要ない」（約 59％）、「危険なものを取り扱っていないので必要な

い」（約 37％）、「情報が必要な廃棄物についてしか提供を求めていない」（約 30％）が上位にあが

っていた。しかし、これらを除くと、「排出者が廃棄物の情報を把握していない」（19.0％）、「排出

者に情報を求めているが提供してもらえない」（12.3％）が高くなっており、廃棄物情報は必要だが

排出者側に問題があって入手できていないといった実態も伺える。 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）に廃棄物情報を入手していると回答した業者（N=1,751）を対

象に必要な情報が得られているかを確認したところ、「十分得られている」が約 77％、「得られてな

い」が約 16％であった。なお、必要な情報が十分得られていない理由としては、「記載内容がわか

りにくい」、「自分たちの要求不足」が各々約 40％と最も高かった。 

廃棄物情報の入手時期としては、「契約前（依頼時）」が約 60％と最も高く、次いで「契約時」（約

34％）、「受け入れ時」（約 30％）が高かった。 

受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合性を「確認している」業者は約 87％を占めていた。
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特に、「特定有害廃棄物」の取り扱い業者では約 97％が「確認している」と回答している。確認頻

度は、「毎回受入時」が約 66％と最も高く、次いで「契約時（契約前含む）」（約 41％）、「廃棄物の

性状や物性が変わったとき」（約 26％）と高かった。また、確認方法としては「目視で確認」が約

93％と最も高く、「分析して確認」は約 24％であった。 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）の「廃棄物データシート」以外での情報の入手方法としては、

「事前に排出者にヒヤリングしている」が約 69％と最も高く、次いで「契約書・マニフェストで把

握している」が約 62％であった。 

 

（2）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月の間に受け入れ廃棄物の処理時に、事故・災害（挟み込み・巻き込ま

れ・転倒などは除く）の発生が「あった」と回答した業者は 5％であったが、「特定有害廃棄物」取

り扱い業者に限ってみると約 20％と高くなっている。なお、発生した事故･災害の（N=131）うち

最も多かったのは「火災」（約 31％）であった。 

事故･災害の発生原因としては、「廃棄物性状などの情報不足」及び「経験不足」が各々約 19％と

最も高かった。次いで「分別排出の不徹底」、「情報と廃棄物の不一致」（各々約 15％）が高かった。

なお、特別管理廃棄物取り扱い業者では「情報と廃棄物の不一致」（約 32％）、「廃棄物性状などの

情報不足」（約 30％）が高かった。 

入手した廃棄物情報が事故･災害の未然防止に効果があったかどうかについては、「どちらともい

えない」（約 33％）という回答が最も多かったものの、「大いに効果があった」、「少しは効果があっ

た」を合わせると何らかの効果があったとした割合は 40％強を占めており、「まったく効果はなか

った・関係なかった」（約 21％）を上回っている。 

 

2-4 廃棄物処理委託時（排出時）の状況 

（1）廃棄物情報の提供について 

処理後物を廃棄物処理委託している業者（N=1,488）を対象に、廃棄物処理委託時（排出時）に

廃棄物情報を提供しているかどうか確認したところ、70％強が何らかの方法で情報を提供していた。 

廃棄物情報の提供方法をみると、「『廃棄物データシート』以外の方法で提供している」割合が全

体の半数強を占めており、『廃棄物データシート』を使用して提供している」割合は全体の 20％に

とどまった。なお、廃棄物情報を「時々しか提供していない」、「提供していない」理由としては、

「性状がはっきりしているので必要ない」が 60％強と最も多く、次いで「危険なものを取り扱って

いないので必要ない」（約 44％）であった。 

廃棄物処理委託時（排出時）に廃棄物情報を提供していると回答した業者（N=1,056）を対象に

必要な情報を提供しているかを確認したところ、必要な情報はすべて提供している」が約 60％、「わ

かる範囲のみ提供している」が約 31％であった。 

廃棄物情報の提供時期としては、「契約前（依頼時）」が 55％強と最も高く、次いで「排出時」、

「契約時」が各々30％弱であった。 

処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合性を「確認している」業者は 90％を占めて

いた。特に、「特定有害廃棄物」の取り扱い業者では約 98％が「確認している」と回答している。

確認頻度は、「毎回排出時」が約 50％と最も高く、次いで「契約時（契約前含む）」（約 46％）が高

かった。また、確認方法としては「目視で確認」が約 80％と最も高く、「分析して確認」は 40％で
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あった。 

廃棄物処理委託時（排出時）の「廃棄物データシート」以外での情報の提供方法としては、「契

約書・マニフェストで伝えている」が 60％強と最も高く、次いで「口頭で伝えている」が 40％弱

であった。 

 

（2）処理委託先での事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月の間に廃棄物の処理委託先における事故・災害（挟み込み・巻き込ま

れ・転倒などは除く）の発生が「あった」割合は 0.9％であった。発生した事故･災害（N=13）のう

ち、最も多かったのは「火災」（約 54％）であった。 

事故・災害の発生原因としては、「施設の整備不良」（約 46％）が最も高かった。なお、委託（排

出）廃棄物処理時に発生した事故・災害への対応状況は、半数強が「特に対応なし」と回答してい

る。 
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N=2,54050人以上
10.3%

無回答
1.9%

20人以下
63.7%

21人以上
50人未満
24.2%

第 3 章 調査結果 

3-1 回答者の状況 

（1）従業員数（産業廃棄物処理業従事者数） 

従業員数は、「20 人以下」が 63.7％と最も多く、次いで「21 人以上 50 人未満」が 24.2％と多か

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1-1 従業員数（全体） 

 

 

（2）取り扱っている主な廃棄物の種類（複数回答） 

取り扱っている主な廃棄物の種類としては、「建設系廃棄物」が 59.8％と最も多く、次いで「安

定型廃棄物」が 44.0％と多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）安定型廃棄物：廃プラスチック類、ゴムくず、金属くず、ガラス・コンクリートくず及び陶磁器くず、がれき類 

管理型廃棄物：安定型廃棄物及び液状廃棄物を除いた産業廃棄物 

液状廃棄物 ：液状の産業廃棄物（廃油、廃酸、廃アルカリ） 

建設系廃棄物：建設現場から排出された産業廃棄物 

医療廃棄物 ：医療現場から排出された産業廃棄物 

図 3-1-2 取り扱っている主な廃棄物の種類（全体） 

N=2,540

44.0

20.9

14.5

59.8

5.7

9.3

7.2

4.4

3.6

0 20 40 60 80

安定型廃棄物

管理型廃棄物

液状廃棄物

建設系廃棄物

医療廃棄物

液状廃棄物
（特管）　

感染性廃棄物

特定有害廃棄物

無回答

(％)

産
業
廃
棄
物

特
別
管
理
産
業
廃
棄
物
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N=2,540

21.1

75.6

19.3

7.5

4.9

5.1

8.5

4.7

25.8

1.1

0 20 40 60 80

選別

破砕

焼却

脱水

中和

乾燥

溶融

油水分離

その他

無回答

(％)

N=1,488

中間処理業者
（リサイクル）

31.0%

中間処理業者
17.1%

無回答
0.9%

最終処分業者
51.0%

（3）中間処理の方法（複数回答） 

中間処理の方法としては、「破砕」が 75.6％と最も多く、次いで「選別」21.1％、「焼却」19.3％

であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1-3 中間処理の方法（全体） 

 

 

（4）処理後物の廃棄物処理委託について 

自社で処理した物（処理後物）の廃棄物処理委託の有無については、「委託している」が 58.6％、

「委託していない（リサイクル業者なので）」が 31.1％、「委託していない（自社で最終処分まで行

っているので）」が 8.9％であった。 

処理後物の主な処理委託先は、「中間処理業者」が17.1％、「中間処理業者（リサイクル）」が31.0％、

「最終処分業者」が 51.0％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1-4 処理後物の廃棄物処理委託の有無（全体） 図 3-1-5 処理後物の廃棄物処理委託先（全体） 

N=2,540

31.1% 58.6%

1.5%

8.9%

委託している

（一部してる場合も含む）

委託していない

（リサイクル業者なので）

委託していない

（自社で最終処分まで

行っているので）

無回答
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N=2,540

聞いたこと
はある
51.4%

よく
知っている

32.1%

無回答
1.3%

知らない
15.2%

3-2 「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」等について 

（1）「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度 

「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度を確認したところ、「よく知っている」が

32.1％、「聞いたことはある」が 51.4％、「知らない」が 15.2％であった。 

「よく知っている」割合は、従業員数規模が大きくなるほど高くなる傾向がみられた。また、特

別管理産業廃棄物取り扱い業者で 61.3％と高く、中間処理の方法別では「中和」、「油水分離」で各々

74.4％、70.6％と高くなっている。地域別では、「関東」で 41.4％とやや高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-1（1）「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-1（2）「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-1（3）「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

23.5

44.0

58.6

55.3

47.1

36.0

20.0

7.5

4.2

1.2

1.5

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1618

21人以上50人未満

　 　　　　N=614

50人以上

　 N=261

よく知っている      聞いたことはある    

知らない            無回答              

32.2

61.3

51.2

32.5

15.3

5.4

0.8

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業廃棄物

　　N=2426

特別管理産業廃棄物

　　　　　　 N=372

よく知っている      聞いたことはある    

知らない            無回答              
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図 3-2-1（4）「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度（中間処理の方法別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-1（5）「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」の認知度（地域別） 

40.2

30.2

43.8

53.7

74.4

41.1

49.1

70.6

44.8

49.0

52.1

45.4

40.5

20.0

48.8

42.6

21.8

45.0

9.3

16.4

9.3

6.5

6.7

9.1

4.8

4.2

9.6

0.8

0.8

1.9

0.8

1.1

1.5

1.4

1.2

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 選別

N=537

　破砕

N=1919

 焼却

N=489

 脱水

N=190

 中和

N=125

 乾燥

N=129

 溶融

N=216

油水分離

　 N=119

その他

 N=656

よく知っている      聞いたことはある    

知らない            無回答              

31.5

29.4

41.4

31.1

34.1

31.5

23.6

27.7

56.9

53.4

47.8

50.5

47.6

52.2

56.1

54.3

10.8

15.7

15.8

18.9

16.6

16.6

17.1

9.7

1.7

0.5

1.4

1.4

0.8

1.6

1.1

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

 N=130

 東北

N=313

 関東

N=435

 中部

N=666

 近畿

N=296

 中国

N=184

 四国

N=148

 九州

N=368

よく知っている 聞いたことはある 知らない 無回答
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N=2,540

知らない
17.2%

無回答
1.1%

よく
知っている

38.8%

聞いたこと
はある
42.8%

（2）「廃棄物データシート」の認知度 

「廃棄物データシート」の認知度を確認したところ、「よく知っている」が 38.8％、「聞いたこと

はある」が 42.8％、「知らない」が 17.2％であった。 

「よく知っている」割合は、従業員数規模が大きくなるほど高くなる傾向がみられた。また、特

別管理産業廃棄物取り扱い業者で 74.7％と高く、中間処理の方法別では「中和」、「油水分離」で各々

82.4％、78.2％と高かった。地域別では「関東」で 49.9％とやや高くなっている。 

なお、「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」と「廃棄物データシート」の認知度の程度に

は、相関がみられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-2（1）「廃棄物データシート」の認知度（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-2（2）「廃棄物データシート」の認知度（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-2（3）「廃棄物データシート」の認知度（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

29.2

52.3

67.8

47.2

37.9

26.4

22.5

8.5

5.0

0.8

1.3

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1618

21人以上50人未満

　 　　　　N=614

50人以上

　 N=261

よく知っている      聞いたことはある    

知らない            無回答              

38.8

74.7

42.8

19.9

17.4

4.8

1.1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業廃棄物

　　N=2426

特別管理産業廃棄物

　　　　　　 N=372

よく知っている      聞いたことはある    

知らない            無回答              
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図 3-2-2（4）「廃棄物データシート」の認知度（中間処理の方法別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-2（5）「廃棄物データシート」の認知度（地域別） 

49.7

36.0

53.6

60.5

82.4

51.2

60.2

78.2

53.2

38.0

44.3

35.2

33.2

11.2

34.9

31.0

13.4

36.0

11.0

18.5

13.2

6.5

7.6

9.6

6.4

5.8

10.0

0.8

2.3

0.8

1.2

1.3

1.2

1.2

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 選別

N=537

　破砕

N=1919

 焼却

N=489

 脱水

N=190

 中和

N=125

 乾燥

N=129

 溶融

N=216

油水分離

　 N=119

その他

 N=656

よく知っている      聞いたことはある    

知らない            無回答              

36.2

37.4

49.9

38.1

41.2

33.7

27.0

34.2

48.5

44.7

38.2

43.1

39.9

42.4

47.3

45.1

15.4

16.6

22.3

24.3

19.8

17.6

17.4

11.0

1.4

1.6

1.4

0.8

1.3

0.9

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

 N=130

 東北

N=313

 関東

N=435

 中部

N=666

 近畿

N=296

 中国

N=184

 四国

N=148

 九州

N=368

よく知っている 聞いたことはある 知らない 無回答
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図 3-2-3 「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」と「廃棄物データシート」の認知度の関連性］ 

95.2

14.3 78.3 7.0

4.1

3.3

9.1 86.5

1.5

0.3

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく知っている

         N=816

聞いたことはある

　　　　　N=1305

知らない

　 N=386

ガイドライン認知度

【廃棄物データの認知度】

よく知っている 聞いたことはある　　　　

知らない 無回答

【ガイドラインの認知度】 

【廃棄物データシートの認知度】 
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N=2,540

1.0%

30.0%

27.5%

17.2%

7.7%

16.6%

「廃棄物データシート」を
使用して必ず入手している

「廃棄物データシート」を
使用して時々入手している

「廃棄物データシート」以外
の方法で必ず入手している

「廃棄物データシート」以外
の方法で時々入手している

入手して
いない

無回答

3-3 廃棄物処理受託時（受け入れ時）の状況 

（1）廃棄物情報の入手について 

1）廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手状況 

① 情報入手の有無 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）に廃棄物情報を入手しているかどうか確認したところ、30.0％

が「入手していない」と回答したが、残りの 69.0％（無回答 1.0％）は何らかの方法で情報を入手

している。 

廃棄物情報の入手方法をみると、「『廃棄物データシート』以外の方法で必ず入手している」が

27.5％と最も多く、次いで「『廃棄物データシート』以外の方法で時々入手している」が 17.2％とな

っており、「廃棄物データシート」を使用して情報を入手している割合は、全体の 25％に満たなか

った。 

「廃棄物データシート」を使用して情報を必ず、あるいは、時々入手している割合は、従業員規

模が大きくなるほど高くなる傾向がみられた。また、特別管理産業廃棄物取り扱い業者では産業廃

棄物取り扱い業者に比べ、「廃棄物データシート」を使用して情報を必ず、あるいは、時々入手し

ている割合が高く、両者を合わせると 50％を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-1（1）廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手の有無と入手方法（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-1（2）廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手の有無と入手方法（従業員数規模別） 

10.3

12.6

11.5

23.0

31.4

27.0

30.0

35.7

20.7

15.7

5.9

27.6 11.9

15.8

18.7

0.8

0.3

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1618

21人以上50人未満

　 　　　　N=614

50人以上

　 N=261

「廃棄物データシート」を使用して必ず入手している

「廃棄物データシート」を使用して時々入手している

「廃棄物データシート」以外の方法で必ず入手している

「廃棄物データシート」以外の方法で時々入手している

入手していない

無回答
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図 3-3-1（3）廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手の有無と入手方法 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

7.7

19.1

16.6

32.8

27.5 29.9

7.527.2

17.5

13.2 0.3

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業廃棄物

　　N=2426

特別管理産業廃棄物

　　　　　　 N=372

「廃棄物データシート」を使用して必ず入手している

「廃棄物データシート」を使用して時々入手している

「廃棄物データシート」以外の方法で必ず入手している

「廃棄物データシート」以外の方法で時々入手している

入手していない

無回答
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　情報をもらってもわからない

　面倒

　その他

　無回答

　排出者に情報を求めているが

　提供してもらえない

　独自に分析等を行い性状等を

　把握している

　嫌がられるので排出者に提供

　を求めていない

　情報を把握している排出者等

　にしか提供を求めていない

　性状がはっきりしているので

　必要ない

　危険なものを取り扱っていな

　いので必要ない

　情報が必要な廃棄物について

　しか提供を求めていない

　排出者が廃棄物の情報を把握

　していない

N=1,620

59.3

37.0

29.7

19.0

12.3

9.2

4.7

4.7

1.0

0.5

7.4

5.1

0 20 40 60 80(％)

② 「時々しか入手していない」、「入手していない」理由（複数回答） 

廃棄物情報を「時々しか入手していない」、「入手していない」理由としては、「性状がはっきり

しているので必要ない」が 59.3％と最も多く、次いで「危険なものを取り扱っていないので必要な

い」が 37.0％、「情報が必要な廃棄物についてしか提供を求めていない」が 29.7％であった。 

上位 3 位までの理由は、必要ない、あるいは、必要なものだけを入手しているということであっ

たが、これらを除くと、「排出者が廃棄物の情報を把握していない」（19.0％）、「排出者に情報を求

めているが提供してもらえない」（12.3％）が高くなっており、廃棄物情報は必要だが排出者側に問

題があって入手できていないといった実態も伺える。 

従業員数規模別では「21 人以上 50 人未満」、「50 人以上」で、取り扱っている主な廃棄物の種類

（大枠）別では特別管理産業廃棄物取り扱い業者で、「情報が必要な廃棄物についてしか提供を求

めていない」割合が「危険なものを取り扱っていないので必要ない」よりも高くなっている。 

取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別では、特別管理産業廃棄物取り扱い業者では、産業

廃棄物取り扱い業者と比べて、「性状がはっきりしているので必要ない」、「危険なものを取り扱っ

ていないので必要ない」が低く、「情報が必要な廃棄物についてしか提供を求めていない」が高く

なっている。また、「排出者が廃棄物の情報を把握していない」、「排出者に情報を求めているが提

供してもらえない」などの排出者側の原因も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-2（1）廃棄物処理受託時に廃棄物情報を「時々しか入手していない」、「入手していない」理由 

（全体） 
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図 3-3-2（2）廃棄物処理受託時に廃棄物情報を「時々しか入手していない」、「入手していない」理由 

（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-2（3）廃棄物処理受託時に廃棄物情報を「時々しか入手していない」、「入手していない」理由 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

（複数回答）

情報をもらってもわからない

面倒

その他

無回答

排出者に情報を求めているが提供してもらえない

独自に分析等を行い性状等を把握している

嫌がられるので排出者に提供を求めていない

情報を把握している排出者等にしか提供を求めていない

性状がはっきりしているので必要ない

危険なものを取り扱っていないので必要ない

情報が必要な廃棄物についてしか提供を求めていない

排出者が廃棄物の情報を把握していない

【20人以下】N=1065

60.8

40.0

24.1

15.3

10.5

8.1

3.7

3.9

1.1

0.5

7.6

5.9

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=365

58.9

33.4

40.5

26.6

15.6

10.1

6.0

6.0

1.1

0.8

6.0

3.3

0 50 100(％)

【50人以上】N=154

50.0

25.3

39.0

25.3

17.5

14.9

7.8

7.8

0.6

0.0

11.0

3.9

0 50 100(％)

（複数回答）

情報をもらってもわからない

面倒

その他

無回答

排出者に情報を求めているが提供してもらえない

独自に分析等を行い性状等を把握している

嫌がられるので排出者に提供を求めていない

情報を把握している排出者等にしか提供を求めていない

性状がはっきりしているので必要ない

危険なものを取り扱っていないので必要ない

情報が必要な廃棄物についてしか提供を求めていない

排出者が廃棄物の情報を把握していない

【産業廃棄物】N=1553

59.6

37.0

30.1

19.1

12.4

9.0

4.8

4.7

1.1

0.5

7.5

5.1

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=199

45.2

15.1

49.7

33.2

26.1

18.6

6.5

9.0

0.5

0.5

11.1

1.0

0 50 100(％)
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N=1,751
無回答
7.4%

十分得られ
ている
76.9%

得られて
いない
15.8%

2）必要な情報の入手状況 

① 必要情報の入手の有無 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）に廃棄物情報を入手していると回答した業者（N=1,751）を対

象に必要な情報が得られているかを確認したところ、「十分得られている」が 76.9％、「得られてな

い」が 15.8％であった。 

従業員数規模別では、「十分得られている」割合は従業員数規模によってほとんど変化はないが、

「得られていない」割合は従業員数規模が大きくなるほどが高くなる傾向がみられた。 

取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別では、特別管理産業廃棄物取り扱い業者で産業廃棄

物取り扱い業者に比べ「十分得られている」割合が低く、「得られていない」割合が高くなってい

る。 

廃棄物情報の入手方法別では、「『廃棄物データシート』を使用して入手している」場合と「『廃

棄物データシート』以外の方法で入手している」場合とでは、「十分得られている」割合はほぼ同

程度であるが、「得られていない」割合は「『廃棄物データシート』を使用して入手している」場合

の方が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-3（1）廃棄物処理受託時の必要情報の入手の有無（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-3（2）廃棄物処理受託時の必要情報の入手の有無（従業員数規模別） 

77.8

75.7

75.2

13.6

17.9

21.1

8.6

6.4

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1021

21人以上50人未満

　 　　　　N=485

50人以上

　 N=218

十分得られている 得られていない 無回答
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図 3-3-3（3）廃棄物処理受託時の必要情報の入手の有無（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-3（4）廃棄物処理受託時の必要情報の入手の有無（廃棄物情報の入手方法別） 

 

77.1

70.0

15.5

24.8

7.4

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業廃棄物

　　N=1680

特別管理産業廃棄物

　　　　　　 N=343

十分得られている 得られていない 無回答

76.1

77.3 13.5 9.3

20.0 3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「廃棄物データシート」を使用

して入手している  　　 N=616

「廃棄物データシート」以外の

方法で入手している　　N=1135

(情報入手）

十分得られている 得られていない 無回答

【廃棄物情報の入手方法】 
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N=276

40.2

39.5

29.7

15.6

15.2

5.8

0 20 40 60

記載内容がわかりに
くい　　　　　　　

自分たちの要求不足

記載内容が難しい　

自分たちの説明不足

必用な情報を記載す
る欄がない　　　　

無回答　　　　　　

(％)

② 得られていない理由（複数回答） 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）に必要な情報が十分得られていない理由としては、「記載内容

がわかりにくい」が 40.2％、「自分たちの要求不足」が 39.5％と最も高く、次いで「記載内容が難

しい」が 29.7％であった。 

なお、「医療廃棄物（感染性廃棄物を除く）」、「感染性廃棄物」、「特定有害廃棄物」の取り扱い業

者では、「自分たちの要求不足」の割合が各々65.5％、50.0％、52.2％と、他の理由に比べ明らかに

高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-4（1）廃棄物処理受託時に必要情報が得られていない理由（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-4（2）廃棄物処理受託時に必要情報が得られていない理由（取り扱っている主な廃棄物の種類別） 

【安定型廃棄物】N=138

44.9

36.2

36.2

18.8

15.9

4.3

0 50 100

記載内容がわかりにくい　　　

自分たちの要求不足　　　　　

記載内容が難しい　　　　　　

自分たちの説明不足　　　　　

必用な情報を記載する欄がな
い無回答　　　　　　　　　　　

（複数回答）

(％)

【管理型廃棄物】N=88

42.0

42.0

29.5

18.2

19.3

5.7

0 50 100(％)

【液状廃棄物】N=71

35.2

42.3

25.4

16.9

15.5

11.3

0 50 100(％)

【建設系廃棄物】N=144

39.6

42.4

26.4

16.7

15.3

4.2

0 50 100

記載内容がわかりにくい　　　

自分たちの要求不足　　　　　

記載内容が難しい　　　　　　

自分たちの説明不足　　　　　

必用な情報を記載する欄がな
い無回答　　　　　　　　　　　

(％)

【医療廃棄物】N=29

31.0

65.5

24.1

17.2

20.7

3.4

0 50 100(％)

【液状廃棄物(特管)】N=55

41.8

38.2

21.8

5.5

20.0

12.7

0 50 100(％)

【感染性廃棄物】N=42

38.1

50.0

23.8

14.3

16.7

4.8

0 50 100

記載内容がわかりにくい　　　

自分たちの要求不足　　　　　

記載内容が難しい　　　　　　

自分たちの説明不足　　　　　

必用な情報を記載する欄がな
い無回答　　　　　　　　　　　

(％)

【特定有害廃棄物】N=23

26.1

52.2

17.4

13.0

21.7

4.3

0 50 100(％)
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N=1,751

60.2

33.7

30.0

23.1

9.0

4.8

10.6

0 20 40 60 80

契約前（依頼時）

契約時　　　　　

受け入れ時　　　

廃棄物の性状や物
性が変わったとき

製造（排出）工程
が変わったとき　

定期的　　　　　

無回答　　　　　

(％)

3）廃棄物情報の入手時期（複数回答） 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手時期としては、「契約前（依頼時）」が 60.2％

と最も高く、次いで「契約時」が 33.7％、「受け入れ時」が 30.0％であった。 

従業員数規模別にみると、「契約前（依頼時）」の割合は従業員数規模が大きくなるほどが高くな

る傾向がみられた。また、取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別にみると、特別管理産業廃

棄物取り扱い業者では「廃棄物の性状や物性が変わったとき」の割合が 44.9％と、「契約前（依頼

時）」に次いで高くなっている。 

廃棄物情報の入手方法別では、「『廃棄物データシート』を使用して入手している」場合、全体の

傾向に比べ、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」が 30.0％と高く、「受け入れ時」が 18.2％と低

くなっている。反対に「『廃棄物データシート』以外の方法で入手している」場合は、「受け入れ時」

が 36.5％と高く「廃棄物の性状や物性が変わったとき」が 19.3％と低くなっている。「廃棄物デー

タシート」以外の方法別にみると、「契約書、マニフェストで把握している」場合は「契約時」、「受

け入れ時」が他の方法に比べ高く、「独自の様式を使用している」、「全産廃連が以前作成したデー

タシートを使用している」場合は「廃棄物の性状や物性が変わったとき」が他の方法に比べ高くな

っている。 

なお、「定期的」に入手している場合の頻度としては、「年に 1 回」が 54.8％と最も高かった。 

 

「定期的」の内訳（頻度）N=84 

週に 1 回 3.6% 

週に 2 回 0.0% 

週に 3 回以上 1.2% 

月に 1 回 2.4% 

月に 2 回 0.0% 

月に 3 回以上 1.2% 

年に 1 回 54.8% 

年に 2 回 7.1% 

年に 3 回以上 2.4% 

無回答 27.4% 

 

図 3-3-5（1）廃棄物処理受託時の廃棄物情報の入手時期（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-5（2）廃棄物処理受託時の廃棄物情報の入手時期（従業員数規模別） 

（複数回答）

製造（排出）工程が変わったとき

定期的

無回答

契約前（依頼時）

契約時

受け入れ時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

【20人以下】N=1021

55.8

37.5

34.3

16.7

6.3

4.4

11.1

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=485

63.7

28.7

25.6

28.2

12.2

5.2

10.7

0 50 100(％)

【50人以上】N=218

72.9

28.9

19.7

40.4

14.2

6.0

8.7

0 50 100(％)
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図 3-3-5（2）廃棄物処理受託時の廃棄物情報の入手時期（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-5（3）廃棄物処理受託時の廃棄物情報の入手時期（廃棄物情報の入手方法別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-5（4）廃棄物処理受託時の廃棄物情報の入手時期（『廃棄物データシート』以外の方法別） 

（複数回答）

定期的

無回答

契約時

受け入れ時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

製造（排出）工程が変わったとき

契約前（依頼時）

【産業廃棄物】N=1680

59.9

33.9

30.4

23.0

8.9

4.8

10.8

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=343

75.5

22.7

20.4

44.9

19.8

6.1

8.2

0 50 100(％)

（複数回答）

製造（排出）工程が変わったとき

定期的

無回答

契約前（依頼時）

契約時

受け入れ時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

【「廃棄物データシート」を使用
　して入手している】N=616

62.0

33.1

18.2

30.0

13.0

5.8

6.7

0 50 100(％)

【「廃棄物データシート」以外の
　方法で入手している】N=1135

59.2

34.0

36.5

19.3

6.9

4.2

12.8

0 50 100(％)

（複数回答）

契約前（依頼時）

受け入れ時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

製造（排出）工程が変わったとき

定期的

無回答

契約時

契約前（依頼時）

定期的

無回答

契約時

受け入れ時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

製造（排出）工程が変わったとき

【事前に排出者にヒヤリ
　ングしている】N=781

68.4

30.2

36.1

23.0

8.6

4.1

11.5

0 50 100(％)

【契約書・マニフェストで
　把握している】N=702

54.3

44.3

42.6

16.1

5.7

2.4

14.1

0 50 100(％)

【独自の様式を使用してい
る】
　N=114

74.6

24.6

22.8

54.4

21.9

16.7

7.0

0 50 100(％)

【全産廃連で以前作成したﾃﾞｰ ﾀ
　ｼｰﾄを使用している】N=44

61.4

20.5

22.7

31.8

11.4

4.5

11.4

0 50 100(％)

【受け入れの際に自身で分析
　等を行っている】N=181

71.3

22.1

39.8

37.6

18.8

7.7

9.9

0 50 100(％)
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N=1,751確認して
いない
6.1%

確認して
いる
86.8%

無回答
7.1%

4）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合性の確認状況 

① 確認の有無 

受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認の有無については、「確認している」が 86.8％、

「確認していない」が 6.1％であった。 

「確認している」割合は、従業員数規模が大きくなるほどわずかではあるが高くなる傾向がみら

れた。特に、「特定有害廃棄物」の取り扱い業者で「確認している」割合が 97.1％と高く、ほとん

どの業者が受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合を確認している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-6（1）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認の有無（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-6（2）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認の有無（従業員数規模別） 

85.1

88.0

91.7

6.3

6.2

8.6

4.6

5.8

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1021

21人以上50人未満

　 　　　　N=485

50人以上

　 N=218

確認している 確認していない 無回答
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図 3-3-6（2）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認の有無 

（取り扱っている主な廃棄物の種類別） 

87.5

87.4

86.9

87.5

85.2

88.6

83.9

97.1

5.9

7.6

7.0

9.6

7.3

9.8

6.6

5.4

1.9

6.3

1.0

4.1

5.0

5.2

7.1

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安定型廃棄物

　　　 N=851

管理型廃棄物

　　　 N=461

液状廃棄物
　　 N=327

建設系廃棄物
　　  N=1009

医療廃棄物

　　 N=135

液状廃棄物(特管)

　　　　　 N=220

感染性廃棄物

　　　 N=174

特定有害廃棄物

　　　 　N=103

確認している 確認していない 無回答
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N=1,519

40.5

66.4

25.7

8.0

5.2

1.2

0 20 40 60 80

契約時　　　　　
（契約前含む）　

毎回受入時　　　

廃棄物の性状や物
性が変わったとき

製造（排出）工程
が変わったとき　

定期的　　　　　

無回答　　　　　

(％)

② 確認頻度（複数回答） 

受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合性の確認頻度は、「毎回受入時」が 66.4％と最も高

く、次いで「契約時（契約前含む）」が 40.5％、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」が 25.7％で

あった。 

「毎回受入時」の割合は、従業員数規模が大きくなるほど低くなる傾向にあるが、反対に「契約

時（契約前含む）」、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」の割合は高くなる傾向にある。また、

特別管理産業廃棄物取り扱い業者では、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」の割合が 45.3％と

高くなっている。 

なお、「定期的」に確認している頻度としては、「年に 1 回」が 29.1％と最も高く、次いで「月に

1 回」の 15.2％であった。 

「定期的」の内訳（頻度）N=79 

週に 1 回 5.1% 

週に 2 回 0.0% 

週に 3 回以上 1.3% 

月に 1 回 15.2% 

月に 2 回 0.0% 

月に 3 回以上 0.0% 

年に 1 回 29.1% 

年に 2 回 8.9% 

年に 3 回以上 3.8% 

無回答 36.7% 

 

図 3-3-7（1）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認頻度（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-7（2）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認頻度（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-7（3）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認頻度 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

（複数回答）

定期的

無回答

毎回受入時

契約時（契約前含む）

廃棄物の性状や物性が変わったとき

製造（排出）工程が変わったとき

【20人以下】N=869

71.8

38.0

19.7

5.8

4.3

1.2

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=427

60.9

43.1

29.5

11.2

6.3

0.7

0 50 100(％)

【50人以上】N=200

54.5

46.5

43.0

11.0

6.5

2.0

0 50 100(％)

（複数回答）

廃棄物の性状や物性が変わったとき

製造（排出）工程が変わったとき

定期的

無回答

毎回受入時

契約時（契約前含む）

【産業廃棄物】N=1456

66.6

40.5

26.0

8.0

5.2

1.2

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=296

52.7

48.0

45.3

16.9

7.4

0.7

0 50 100(％)
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③ 確認方法（複数回答） 

受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合性の確認方法としては、「目視で確認」が 92.8％と

最も高く、「分析して確認」は 23.5％であった。 

「分析して確認」している割合は、従業員数規模が大きくなるほど高くなる傾向がみられた。ま

た、特別管理産業廃棄物取り扱い業者では「分析して確認」している割合が 47.3％と産業廃棄物取

り扱い業者に比べが高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-8（1）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認方法（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-8（2）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認方法（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-8（2）受け入れた廃棄物と入手情報の内容との整合の確認方法 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

 

N=1,519

92.8

23.5

5.1

1.0

0 20 40 60 80 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【20人以下】N=869

94.2

18.4

4.6

1.0

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【21人以上50人未満】N=427

91.8

25.5

5.6

0.7

0 50 100(％)

【50人以上】N=200

88.0

40.0

7.0

1.5

0 50 100(％)

（複数回答）

【産業廃棄物】N=1456

93.1

23.3

5.0

1.0

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【特別管理産業廃棄物】N=296

85.8

47.3

11.8

0.7

0 50 100(％)

（複数回答）
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　全産廃連で以前作成したデー

　タシートを使用している

　無回答

　事前に排出者にヒヤリングし

　ている

　契約書・マニフェストで把握

　している

　受け入れの際に自身で分析等

　を行っている

　独自の様式を使用している

N=1,135

68.8

61.9

15.9

10.0

3.9

3.3

0 20 40 60 80 (％)

5）「廃棄物データシート」以外での情報の入手方法（複数回答） 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）の「廃棄物データシート」以外での情報の入手方法としては、

「事前に排出者にヒヤリングしている」が 68.8％と最も高く、次いで「契約書・マニフェストで把

握している」が 61.9％であった。 

従業員数「50 人以上」の業者では、「事前に排出者にヒヤリングしている」、「独自の様式を使用

している」、「受け入れの際に自身で分析等を行っている」割合が、50 人未満の業者に比べ高い。ま

た、特別管理産業廃棄物取り扱い業者では、「契約書･マニフェストで把握している」割合が 35.3％

と低く、「独自の様式を使用している」、「受け入れの際に自身で分析等を行っている」の割合が各々

31.3％、32.7％と、産業廃棄物取り扱い業者に比べ高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-9（1）廃棄物処理受託時の「廃棄物データシート」以外での情報の入手方法（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-9（2）廃棄物処理受託時の「廃棄物データシート」以外での情報の入手方法（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-9（3）廃棄物処理受託時の「廃棄物データシート」以外での情報の入手方法 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

（複数回答）

全産廃連で以前作成したデータシートを使用している

無回答

事前に排出者にヒヤリングしている

契約書・マニフェストで把握している

受け入れの際に自身で分析等を行っている

独自の様式を使用している

【20人以下】N=739

67.7

65.1

14.6

6.4

3.0

3.1

0 50 100 (％)

【21人以上50人未満】N=281

67.3

56.2

17.8

13.5

5.7

5.0

0 50 100(％)

【50人以上】N=103

81.6

52.4

22.3

28.2

4.9

1.0

0 50 100(％)

（複数回答）

受け入れの際に自身で分析等を行っている

独自の様式を使用している

全産廃連で以前作成したデータシートを使用している

無回答

事前に排出者にヒヤリングしている

契約書・マニフェストで把握している

【産業廃棄物】N=1090

69.3

61.8

16.0

9.9

3.9

3.3

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=150

78.7

35.3

32.7

31.3

10.7

1.3

0 50 100(％)
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N=2,540

無回答
2.8%

事故・災害の
発生があった

5.2%

事故・災害の
発生はなかった

92.0%

（2）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況 

1）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月に受け入れ廃棄物の処理時に事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転

倒などは除く）の発生が「あった」のは 5.2％で、「なかった」が 92.0％と圧倒的に高かった。 

事故･災害の発生が「あった」割合は、従業員数規模が大きくなるほど高くなる傾向がみられた。

また、取り扱っている主な廃棄物の種類別では、「医療廃棄物（感染性廃棄物を除く）」や特別管理

廃棄物で事故･災害の発生が「あった」割合が高くなっており、特に「特定有害廃棄物」で 20.4％

と高かった。中間処理の方法別では「中和」、「油水分離」で高く、各々14.4％、13.4％であった。 

「廃棄物データシート」の使用状況別では、「『廃棄物データシート』を使用して時々入手してい

る」場合に事故･災害の発生が「あった」割合が 8.3％とやや高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-10（1）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-10（2）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無（従業員数規模別） 

7.5

13.4

93.9

90.7

83.9

3.0

1.8

3.1

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1618

21人以上50人未満

　 　　　　N=614

50人以上

　 N=261

事故・災害の発生があった 事故・災害の発生はなかった

無回答
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図 3-3-10（3）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無（取り扱っている主な廃棄物の種類別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-10（4）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無（中間処理の方法別） 

10.2

12.8

15.2

17.4

15.3

20.4

92.0

88.3

85.1

83.4

81.4

84.2

3.9

5.9

93.4

77.0

2.1

0.5

2.7

1.3

1.5

1.4

2.8

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安定型廃棄物

　 　 N=1118

管理型廃棄物

　　　 N=532

液状廃棄物

　　 N=368

建設系廃棄物

　　  N=1520

医療廃棄物

　　 N=145

液状廃棄物(特管)

　　　　　 N=236

感染性廃棄物

　　　 N=183

特定有害廃棄物

　　　 　N=113

事故・災害の発生があった 事故・災害の発生はなかった

無回答

8.8

8.9

14.4

7.8

7.9

13.4

8.1

90.7

92.3

89.0

87.9

81.6

87.6

89.8

85.7

89.5

4.8

5.4

2.4

0.8

2.3

4.7

2.9

3.9

4.0

3.2

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 選別

N=537

　破砕

N=1919

 焼却

N=489

 脱水

N=190

 中和

N=125

 乾燥

N=129

 溶融

N=216

油水分離

　 N=119

その他

 N=656

事故・災害の発生があった 事故・災害の発生はなかった

無回答



 30

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-10（5）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無（「廃棄物データシート」の使用状況別） 

6.2

8.3 89.1

93.6

92.4

3.1

5.0

5.3

93.7

91.8

4.5

1.4

2.6

2.1

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「廃棄物データシート」を使用

して必ず入手している　 N=195

「廃棄物データシート」を使用

して時々入手している　 N=421

「廃棄物データシート」以外の

方法で必ず入手している N=699

「廃棄物データシート」以外の

方法で時々入手している N=436

入手していない　　　　 N=763

(情報入手）

事故・災害の発生があった 事故・災害の発生はなかった

無回答

【廃棄物情報の入手方法】 
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N=131

31.3

16.8

15.3

13.0

11.5

4.6

3.8

24.4

0 10 20 30 40

火災　　　　　　　　　　　　

漏洩・流出　　　　　　　　　

発熱　　　　　　　　　　　　

ガス発生　　　　　　　　　　

爆発　　　　　　　　　　　　

有害物質との接触・暴露・吸引
による中毒・酸欠・薬傷など　

高温物体との接触・暴露・吸引
による人的被害　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　

(％)

2）受け入れ廃棄物処理時の事故・災害の種類（複数回答） 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月に廃棄物処理の過程で発生した事故･災害（N=131）のうち最も多か

ったのは「火災」の 31.3％であった。 

取り扱っている主な廃棄物の種類別では、「安定型廃棄物」、「建設系廃棄物」、「医療廃棄物（感

染性廃棄物を除く）」で各々39.4％、37.3％、31.8％と、「火災」の発生割合が高い。なお、「医療廃

棄物（感染性廃棄物を除く）」では「発熱」の発生割合が 36.4％と、「火災」の発生割合よりもやや

高くなっている。また、液状廃棄物（産廃、特管）では「漏洩･流出」、「ガス発生」が、「特定有害

廃棄物」では「ガス発生」、「発熱」が高くなっている。 

中間処理の方法別では「選別」、「乾燥」で、「火災」の発生割合が 50％以上と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-11（1）受け入れ廃棄物処理時に発生した事故・災害の種類（全体） 
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図 3-3-11（2）受け入れ廃棄物処理時に発生した事故・災害の種類 

（取り扱っている主な廃棄物の種類別） 

（複数回答）

爆発

有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など

高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害

その他

火災

漏洩・流出

発熱

ガス発生

爆発

有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など

高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害

その他

火災

漏洩・流出

発熱

ガス発生

爆発

有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など

高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害

その他

火災

漏洩・流出

発熱

ガス発生

【安定型廃棄物】N=66

39.4

13.6

18.2

9.1

15.2

6.1

4.5

22.7

0 50 100(％)

【管理型廃棄物】N=54

24.1

18.5

18.5

16.7

14.8

9.3

7.4

22.2

0 50 100(％)

【液状廃棄物】N=47

25.5

29.8

25.5

27.7

8.5

6.4

4.3

14.9

0 50 100(％)

【建設系廃棄物】N=59

37.3

8.5

16.9

5.1

15.3

3.4

3.4

30.5

0 50 100(％)

【医療廃棄物】N=22

31.8

27.3

36.4

18.2

9.1

9.1

9.1

22.7

0 50 100(％)

【液状廃棄物(特管)】
N=41

17.1

34.1

26.8

29.3

9.8

7.3

2.4

22.0

0 50 100(％)

【感染性廃棄物】N=28

25.0

17.9

25.0

17.9

14.3

10.7

10.7

25.0

0 50 100(％)

【特定有害廃棄物】N=23

17.4

34.8

39.1

39.1

0.0

13.0

4.3

21.7

0 50 100(％)
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図 3-3-11（3）受け入れ廃棄物処理時に発生した事故・災害の種類（中間処理の方法別） 

 

（複数回答）

爆発

有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など

高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害

その他

火災

漏洩・流出

発熱

ガス発生

爆発

有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など

高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害

その他

火災

漏洩・流出

発熱

ガス発生

爆発

有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など

高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害

その他

火災

漏洩・流出

発熱

ガス発生

【選別】N=29

51.7

13.8

13.8

17.2

17.2

6.9

3.4

20.7

0 50 100(％)

【破砕】N=93

37.6

10.8

14.0

9.7

14.0

4.3

4.3

29.0

0 50 100(％)

【焼却】N=43

30.2

18.6

23.3

25.6

11.6

9.3

4.7

16.3

0 50 100(％)

【脱水】N=17

35.3

29.4

29.4

29.4

23.5

11.8

0.0

5.9

0 50 100(％)

【中和】N=18

33.3

38.9

33.3

38.9

11.1

11.1

5.6

5.6

0 50 100(％)

【乾燥】N=10

50.0

10.0

10.0

10.0

20.0

10.0

0.0

30.0

0 50 100(％)

【溶融】N=17

23.5

29.4

23.5

5.9

0.0

5.9

0.0

41.2

0 50 100(％)

【油水分離】N=16

31.3

31.3

18.8

43.8

6.3

12.5

0.0

12.5

0 50 100(％)

【その他】N=53

30.2

26.4

17.0

18.9

9.4

7.5

5.7

26.4

0 50 100(％)
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N=131

19.1

19.1

15.3

14.5

11.5

6.9

6.9

3.8

3.1

31.3

4.6

0 10 20 30 40

廃棄物性状などの情
報不足　　　　　　

経験不足　　　　　

分別排出の不徹底　

情報と廃棄物の不一
致　　　　　　　　

施設の構造上の問題

容器の形態不良　　

施設の整備不良　　

安定化処理の不徹底

廃棄物の表示不足　

その他　　　　　　

無回答　　　　　　

(％)

3）事故・災害の発生原因（複数回答） 

事故・災害の発生原因としては、「廃棄物性状などの情報不足」及び「経験不足」が 19.1％と最

も高かった。次いで「分別排出の不徹底」が 15.3％、「情報と廃棄物の不一致」が 14.5％であった。 

特別管理廃棄物取り扱い業者では「情報と廃棄物の不一致」が 31.5％、「廃棄物性状などの情報

不足」が 29.6％と高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-12（1）受け入れ廃棄物処理時に発生した事故・災害の発生原因（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-12（2）受け入れ廃棄物処理時に発生した事故・災害の発生原因 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

【産業廃棄物】N=121

19.8

19.0

15.7

14.9

12.4

6.6

6.6

4.1

2.5

30.6

5.0

0 50 100

廃棄物性状などの情報不足

経験不足　　　　　　　　

分別排出の不徹底　　　　

情報と廃棄物の不一致　　

施設の構造上の問題　　　

容器の形態不良　　　　　

施設の整備不良　　　　　

安定化処理の不徹底　　　

廃棄物の表示不足　　　　

その他　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　

（複数回答）

(％)

【特別管理産業廃棄物】N=54

29.6

22.2

18.5

31.5

7.4

11.1

7.4

3.7

5.6

20.4

3.7

0 50 100(％)
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4）廃棄物情報の事故・災害の未然防止への効果の有無 

入手した廃棄物情報が事故･災害の未然防止に効果があったかどうかについては、「どちらともい

えない」が 32.6％と最も高かったものの、「大いに効果があった」、「少しは効果があった」と何ら

かの効果があったとした割合は 40％強を占めており、「まったく効果はなかった・関係なかった」

の 21.0％を上回っている。 

従業員数規模が大きくなるほど「大いに効果があった」、「少しは効果があった」割合は、わずか

ではあるが高くなる傾向にある。また、特別管理廃棄物取り扱い業者では「大いに効果があった」

が 30.3％、「少しは効果があった」が 31.2％と、何らかの効果があったとした割合は 60％を超えて

高くなっている。 

「廃棄物データシート」の使用状況別では、「『廃棄物データシート』を使用して必ず入手してい

る」場合、「大いに効果があった」割合が 42.5％と、全体の傾向と比べ高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-13（1）廃棄物情報の事故・災害の未然防止への効果の有無（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-13（2）廃棄物情報の事故・災害の未然防止への効果の有無（従業員数規模別） 

N=2,338

無回答
5.8%

まったく効果
はなかった・
関係なかった

21.0%

どちらとも
いえない
32.6%

大いに効果が
あった
15.6%

少しは効果が
あった
25.0%

16.5

18.3

22.8

28.9

30.1

22.8

17.6

14.7

17.4 27.9

32.1

33.4

6.4

4.8

6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　N=1519

21人以上50人未満

　 　　　　N=557

50人以上

　 N=219

大いに効果があった 少しは効果があった

まったく効果はなかった(関係なかった) どちらともいえない

無回答
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図 3-3-13（3）廃棄物情報の事故・災害の未然防止への効果の有無 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-13（4）廃棄物情報の事故・災害の未然防止への効果の有無 

（「廃棄物データシート」の使用状況別） 

42.5

16.0 33.3

27.7

12.2

17.9

26.9

27.0

40.0

40.7 9.56.4

9.8

21.7 31.5

28.5

31.2

19.6

19.2

7.8

15.7

2.9

4.1

4.5

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「廃棄物データシート」を使用

して必ず入手している　 N=179

「廃棄物データシート」を使用

して時々入手している　 N=375

「廃棄物データシート」以外の

方法で必ず入手している N=655

「廃棄物データシート」以外の

方法で時々入手している N=408

入手していない　　　　 N=705

(情報入手）

大いに効果があった 少しは効果があった

まったく効果はなかった(関係なかった) どちらともいえない

無回答

30.3

25.1

31.2

21.0

8.3

15.5 32.6

24.5

5.7

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業廃棄物

　　N=2243

特別管理産業廃棄物

　　　　　　 N=314

大いに効果があった 少しは効果があった

まったく効果はなかった(関係なかった) どちらともいえない

無回答

【廃棄物情報の入手方法】 
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N=1,488

9.5%

10.4%

17.1%

34.0%

27.8%

1.2%

「廃棄物データシート」を
使用して必ず提供している

「廃棄物データシート」を
使用して時々提供している

「廃棄物データシート」以外
の方法で必ず提供している

「廃棄物データシート」以外
の方法で時々提供している

提供して
いない

無回答

3-4 廃棄物処理委託時（排出時）の状況 

（1）廃棄物情報の提供について 

1）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供状況 

① 情報提供の有無 

処理後物を廃棄物処理委託している業者（N=1,488）を対象に、廃棄物処理委託時（排出時）に

廃棄物情報を提供しているかどうか確認したところ、27.8％が「提供していない」と回答したが、

残りの 71.0％（無回答 1.2％除く）は何らかの方法で情報を提供している。 

廃棄物情報の提供方法をみると、「『廃棄物データシート』以外の方法で必ず提供している」が

34.0％と最も多く、次いで「『廃棄物データシート』以外の方法で時々提供している」が 17.1％とな

っており、「廃棄物データシート」を使用して情報を提供している割合は、全体の 20％程度であっ

た。 

従業員数規模が大きくなるほど何らかの方法で廃棄物情報を「提供している」割合が増える傾向

がみられた。また、産業廃棄物取り扱い業者は、特別管理産業廃棄物取り扱い業者に比べ「提供し

ていない」割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-1（1）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供の有無と提供方法（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-1（2）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供の有無と提供方法（従業員数規模別） 

 

12.0

14.1

7.1

11.1

15.6

32.8

34.9

33.1

23.8

15.1

8.9

35.6 19.5

16.9

16.7

1.4

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20人以下

　 N=816

21人以上50人未満

　 　　　　N=433

50人以上

　 N=205

「廃棄物データシート」を使用して必ず提供している

「廃棄物データシート」を使用して時々提供している

「廃棄物データシート」以外の方法で必ず提供している

「廃棄物データシート」以外の方法で時々提供している

提供していない

無回答
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図 3-4-1（3）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供の有無と提供方法 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

10.5

17.9

9.3

13.9

34.1 27.6

12.036.7

17.3

19.1 0.3

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業廃棄物

　　N=1430

特別管理産業廃棄物

　　　　　　 N=324

「廃棄物データシート」を使用して必ず提供している

「廃棄物データシート」を使用して時々提供している

「廃棄物データシート」以外の方法で必ず提供している

「廃棄物データシート」以外の方法で時々提供している

提供していない

無回答
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　処理した廃棄物のデータが不

　足していて書けない

　面倒

　その他

　無回答

　危険性の高いものなど必要に

　応じて当社の判断で提供

　処理した廃棄物のデータが十

　分得られている場合のみ提供

　内容が難しい

　簡単な記述でよい場合のみ提

　供

　性状がはっきりしているので

　必要ない

　危険なものを取り扱っていな

　いので必要ない

　求められた時のみ提供

　提供を求められない

N=809

63.0

43.6

24.6

18.5

12.4

3.5

1.5

1.4

0.7

0.6

5.2

4.7

0 20 40 60 80 (％)

② 提供していない理由（複数回答） 

廃棄物処理委託時（排出時）に廃棄物情報を「時々しか提供していない」、「提供していない」理

由としては、「性状がはっきりしているので必要ない」が 63.0％と最も多く、次いで「危険なもの

を取り扱っていないので必要ない」の 43.6％であった。 

従業員数規模が大きくなるほど「必要性の高いものなど必要に応じて当社の判断で提供」、「求め

られた時のみ提供」の割合が高くなる傾向がみられた。また、特別管理産業廃棄物取り扱い業者で

は「求められた時のみ提供」、「必要性の高いものなど必要に応じて当社の判断で提供」の割合が各々

34.9％、26.7％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-2（1）廃棄物処理委託時（排出時）に廃棄物情報を提供の有無していない理由（全体） 
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図 3-4-2（2）廃棄物処理委託時（排出時）に廃棄物情報を提供の有無していない理由（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-2（3）廃棄物処理委託時（排出時）に廃棄物情報を提供の有無していない理由 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

 

（複数回答）

処理した廃棄物のデータが不足していて書けない

面倒

その他

無回答

危険性の高いものなど必要に応じて当社の判断で提供

処理した廃棄物のデータが十分得られている場合のみ提供

内容が難しい

簡単な記述でよい場合のみ提供

性状がはっきりしているので必要ない

危険なものを取り扱っていないので必要ない

求められた時のみ提供

提供を求められない

【20人以下】N=464

62.1

45.3

21.3

20.0

8.6

4.3

1.9

1.1

0.2

0.4

3.4

5.6

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=224

64.3

42.4

28.1

20.5

12.1

2.7

1.3

1.8

1.8

1.3

7.6

2.7

0 50 100(％)

【50人以上】N=103

65.0

40.8

30.1

7.8

28.2

1.9

0.0

1.0

1.0

0.0

7.8

4.9

0 50 100(％)

（複数回答）

処理した廃棄物のデータが不足していて書けない

面倒

その他

無回答

危険性の高いものなど必要に応じて当社の判断で提供

処理した廃棄物のデータが十分得られている場合のみ提供

内容が難しい

簡単な記述でよい場合のみ提供

性状がはっきりしているので必要ない

危険なものを取り扱っていないので必要ない

求められた時のみ提供

提供を求められない

【産業廃棄物】N=775

62.8

43.4

24.8

19.0

12.8

3.5

1.4

1.3

0.6

0.6

4.9

4.6

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=146

57.5

30.8

34.9

11.0

26.7

6.2

1.4

2.1

2.1

0.7

12.3

4.1

0 50 100(％)
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2）必要な情報の提供状況 

① 提供の有無 

廃棄物処理委託時（排出時）に廃棄物情報を提供していると回答した業者（N=1,056）を対象に、

必要な廃棄物情報を提供しているかどうかを確認したところ、「必要な情報はすべて提供している」

が 60.0％、「わかる範囲のみ提供している」が 31.4％であった。 

取り扱っている廃棄物の種類別では、「液状廃棄物」、「医療廃棄物（感染性廃棄物を除く）」、及

び特別管理廃棄物で、「必要な情報はすべて提供している」割合が 70％程度と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-3（1）廃棄物処理委託時（排出時）の必要情報の提供の有無（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-3（2）廃棄物処理委託時（排出時）の必要情報の提供の有無 

（取り扱っている主な廃棄物の種類別） 

N=1,056

無回答
8.5%

必要な情報は
すべて提供
している
60.0%

わかる範囲のみ
提供している

31.4%

59.1

69.0

69.1

68.5

69.4

70.0

34.7

33.2

26.2

26.4

25.5

27.8

60.2

57.4

29.5

25.6

7.9

2.8

4.4

6.0

7.6

4.5

10.2

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安定型廃棄物

　 　  N=585

管理型廃棄物

　　　 N=340

液状廃棄物

　　 N=252

建設系廃棄物

　　   N=596

医療廃棄物

　　 N=110

液状廃棄物(特管)

　　　　　 N=184

感染性廃棄物

　　　 N=144

特定有害廃棄物

　　　 　 N=90

必要な情報はすべて提供している わかる範囲のみ提供している 無回答
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N=1,056

55.8

27.2

27.7

25.0

7.7

13.4

6.1

0 20 40 60 80

契約前（依頼時）

契約時　　　　　

排出時　　　　　

廃棄物の性状や物
性が変わったとき

処理工程が変わっ
たとき　　　　　

定期的　　　　　

無回答　　　　　

(％)

3）廃棄物情報の提供時期（複数回答） 

廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供時期は、「契約前（依頼時）」が 55.8％と最も高

く、次いで「排出時」が 27.7％、「契約時」が 27.2％であった。 

特に、従業員数「50 人以上」で「契約前（依頼時）」の割合が 70.7％と高くなっている。また、

従業員数規模が大きくなるほど「契約前（依頼時）」、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」、「処

理工程が変わったとき」の割合が高くなる傾向がみられた。特別管理産業廃棄物取り扱い業者では、

「契約前（依頼時）」、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」、「処理工程が変わったとき」の割合

が産業廃棄物取り扱い業者に比べ高くなっている。 

廃棄物情報の提供方法別では、「『廃棄物データシート』を使用して提供している」場合、「『廃棄

物データシート』以外の方法で提供している」場合に比べ、「契約前（依頼時）」の割合が高く、「排

出時」の割合が低くなっている。 

なお、「定期的」に提供している場合の頻度としては、「年に 1 回」が 53.2％と最も高かった。 

 

「定期的」の内訳（頻度）N=141 

週に 1 回 1.4% 

週に 2 回 0.0% 

週に 3 回以上 0.0% 

月に 1 回 5.7% 

月に 2 回 0.0% 

月に 3 回以上 0.0% 

年に 1 回 53.2% 

年に 2 回 11.3% 

年に 3 回以上 3.5% 

無回答 24.8% 

 

図 3-4-4（1）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供時期（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-4（2）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供時期（従業員数規模別） 

（複数回答）

定期的

処理工程が変わったとき

無回答

契約前（依頼時）

排出時

契約時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

【20人以下】N=535

48.0

32.0

29.2

19.8

12.7

4.7

7.1

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=324

59.9

23.8

25.6

25.9

14.5

9.3

5.2

0 50 100(％)

【50人以上】N=174

70.7

20.7

25.3

38.5

13.2

12.6

4.6

0 50 100(％)
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図 3-4-4（3）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供時期 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-4（4）廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供時期（廃棄物情報の提供方法別） 

（複数回答）

処理工程が変わったとき

無回答

排出時

契約時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

定期的

契約前（依頼時）

【産業廃棄物】N=1018

55.5

28.3

27.4

25.2

13.2

8.0

6.2

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=284

65.8

20.4

21.1

35.9

21.8

14.8

2.5

0 50 100(％)

（複数回答）

定期的

処理工程が変わったとき

無回答

契約前（依頼時）

排出時

契約時

廃棄物の性状や物性が変わったとき

【「廃棄物データシート」を使用
　して提供している】N=296

62.5

16.6

32.4

29.7

11.5

9.8

2.0

0 50 100(％)

【「廃棄物データシート」以外の
　方法で提供している】N=760

53.2

32.1

25.1

23.2

14.1

6.8

7.6

0 50 100(％)
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4）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認状況 

① 確認の有無 

処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認の有無については、「確認している」

が 90.0％、「確認していない」が 4.5％であった。 

特に、「特定有害廃棄物」取り扱い業者で「確認している」割合が 97.8％と高く、ほとんどの業

者が処理委託（排出）した廃棄物と提供情報の内容との整合を確認している。 

廃棄物情報の提供方法別では、「『廃棄物データシート』以外の方法で提供している」場合、処理

委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合を「確認している」割合が 87.8％と、「『廃棄物デ

ータシート』を使用して提供している」場合（95.6％）に比べ、やや低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-5（1）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認の有無（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-5（2）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認の有無 

（取り扱っている主な廃棄物の種類別） 

N=1,056

無回答
5.6%

確認している
90.0%

確認して
いない
4.5%

91.8

94.0

92.7

92.4

93.1

97.8

88.8

91.3

5.6

5.4

5.5

4.0

4.1

4.1

4.2

2.2

4.6

1.4

2.2

4.1

1.8

7.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安定型廃棄物

　 　  N=585

管理型廃棄物

　　　 N=340

液状廃棄物

　　 N=252

建設系廃棄物

　　   N=596

医療廃棄物

　　 N=110

液状廃棄物(特管)

　　　　　 N=184

感染性廃棄物

　　　 N=144

特定有害廃棄物

　　　 　 N=90

確認している 確認していない 無回答
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図 3-4-5（3）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認の有無 

（廃棄物情報の提供方法別） 

95.6

87.8 7.1

5.1

2.7

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「廃棄物データシート」を使用

して提供している　　　 N=296

「廃棄物データシート」以外の

方法で提供している　　 N=760

(情報提供）

確認している 確認していない 無回答

【廃棄物情報の提供方法】 
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② 確認頻度（複数回答） 

処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認頻度は、「毎回排出時」が 49.8％と最

も高く、次いで「契約時（契約前含む）」が 46.2％であった。 

従業員数規模が大きくなるほど「毎回排出時」の割合は低くなり、反対に、「契約時（契約前含

む）」、「廃棄物の性状や物性が変わったとき」、「処理工程が変わったとき」の割合は高くなる傾向

がみられた。また、特別管理産業廃棄物取り扱い業者では「毎回排出時」の割合が産業廃棄物取り

扱い業者に比べ低く、反対に「廃棄物の性状や物性が変わったとき」、「処理工程が変わったとき」

の割合が高くなっている。 

なお、「定期的」に確認している頻度としては、「年に 1 回」が 44.9％と最も高かった。 

 

「定期的」の内訳（頻度）N=127 

週に 1 回 3.1% 

週に 2 回 0.0% 

週に 3 回以上 0.0% 

月に 1 回 9.4% 

月に 2 回 1.6% 

月に 3 回以上 0.8% 

年に 1 回 44.9% 

年に 2 回 13.4% 

年に 3 回以上 6.3% 

無回答 20.5% 

図 3-4-6（1）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認頻度（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-6（2）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認頻度（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-6（3）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認頻度 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

N=950

46.2

49.8

26.6

9.7

13.4

0.6

0 20 40 60 80

契約時　　　　　
（契約前含む）　

毎回排出時　　　

廃棄物の性状や物
性が変わったとき

処理工程が変わっ
たとき　　　　　

定期的　　　　　

無回答　　　　　

(％)

（複数回答）

処理工程が変わったとき

無回答

毎回排出時

契約時（契約前含む）

廃棄物の性状や物性が変わったとき

定期的

【20人以下】N=474

57.4

40.1

21.3

12.9

7.4

1.1

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=295

42.7

51.9

30.2

15.3

11.2

0.0

0 50 100(％)

【50人以上】N=159

39.0

53.5

35.2

11.3

13.2

0.6

0 50 100(％)

（複数回答）

廃棄物の性状や物性が変わったとき

定期的

処理工程が変わったとき

無回答

毎回排出時

契約時（契約前含む）

【産業廃棄物】N=915

50.2

46.0

27.1

13.1

10.1

0.5

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=264

35.2

46.2

33.7

24.2

15.2

0.4

0 50 100(％)
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③ 確認方法（複数回答） 

委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認方法としては、「目視で確認」が 79.8％と

最も高かった。「分析して確認」は 40.0％であった。 

従業員数規模が大きくなるほど「分析して確認」している割合が高くなる傾向がみられた。また、

特別管理産業廃棄物取り扱い業者では、「分析して確認」している割合が高くなっている。中間処

理の方法別では、「焼却」、「脱水」、「中和」、「乾燥」、「油水分離」で「分析して確認」している割

合が 60～80％程度と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-7（1）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認方法（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-7（2）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認方法（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-7（3）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認方法 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

N=950

79.8

40.0

3.5

1.3

0 20 40 60 80 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【20人以下】N=474

81.0

35.4

3.2

1.5

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【21人以上50人未満】N=295

80.7

43.1

4.1

0.7

0 50 100(％)

【50人以上】N=159

74.8

48.4

3.1

1.3

0 50 100(％)

（複数回答）

【産業廃棄物】N=915

80.4

39.7

3.5

1.1

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【特別管理産業廃棄物】N=264

65.5

65.5

3.4

1.1

0 50 100(％)

（複数回答）
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図 3-4-7（4）処理委託(排出)した廃棄物と提供情報の内容との整合の確認方法（中間処理の方法別） 

 

【選別】N=290

86.6

31.4

2.8

1.0

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【破砕】N=691

85.1

34.7

3.3

1.2

0 50 100(％)

【焼却】N=304

67.1

59.9

2.0

2.0

0 50 100(％)

【脱水】N=108

67.6

67.6

2.8

1.9

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【中和】N=92

55.4

78.3

4.3

2.2

0 50 100(％)

【乾燥】N=69

72.5

59.4

2.9

2.9

0 50 100(％)

【溶融】N=107

83.2

37.4

1.9

0.9

0 50 100

目視で確認

分析して確認

その他

無回答

(％)

【油水分離】N=82

61.0

67.1

2.4

1.2

0 50 100(％)

【その他】N=305

80.0

44.6

3.9

1.0

0 50 100(％)

（複数回答）
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　契約書・マニフェストで伝え

　ている

　口頭で伝えている

　独自の様式を使用している

　全産廃連で以前作成したデー

　タシートを使用している

　その他

　無回答

N=760

61.4

38.6

13.4

3.3

24.3

5.1

0 20 40 60 80 (％)

5）「廃棄物データシート」以外の情報の提供方法（複数回答） 

廃棄物処理委託時（排出時）の「廃棄物データシート」以外での情報の提供方法としては、「契

約書・マニフェストで伝えている」が 61.4％と最も高く、次いで「口頭で伝えている」が 38.6％で

あった。 

従業員数規模が大きくなるほど「契約書・マニフェストで伝えている」割合が低く、「独自の様

式を使用している」割合が高くなる傾向がみられた。また、特別管理産業廃棄物取り扱い業者では、

全体の傾向に比べ「契約書・マニフェストで伝えている」割合が 41.4％と低く、「独自の様式を使

用している」割合が 24.9％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-8（1）廃棄物処理委託時（排出時）の「廃棄物データシート」以外での情報の提供方法（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-8（2）廃棄物処理委託時（排出時）の「廃棄物データシート」以外での情報の提供方法 

（従業員数規模別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-8（3）廃棄物処理委託時（排出時）の「廃棄物データシート」以外での情報の提供方法 

（取り扱っている主な廃棄物の種類（大枠）別） 

（複数回答）

その他

無回答

契約書・マニフェストで伝えている

口頭で伝えている

独自の様式を使用している

全産廃連で以前作成したデータシートを使用している

【20人以下】N=404

65.6

39.9

9.7

2.7

20.3

5.4

0 50 100(％)

【21人以上50人未満】N=224

59.8

36.6

14.3

3.1

29.5

4.9

0 50 100(％)

【50人以上】N=113

48.7

40.7

27.4

5.3

27.4

3.5

0 50 100(％)

（複数回答）

独自の様式を使用している

全産廃連で以前作成したデータシートを使用している

その他

無回答

契約書・マニフェストで伝えている

口頭で伝えている

【産業廃棄物】N=735

61.6

38.6

13.1

3.4

24.1

5.2

0 50 100(％)

【特別管理産業廃棄物】N=181

41.4

24.9

24.9

6.1

38.7

5.0

0 50 100(％)
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N=1,488

事故・災害の
発生はなかった

80.0%

事故・災害の
発生があった

0.9%

無回答
5.8%

わからない
13.3%

N=13

53.8

23.1

7.7

7.7

7.7

0.0

0.0

7.7

0 20 40 60

火災　　　　　　　　　　　　

爆発　　　　　　　　　　　　

ガス発生　　　　　　　　　　

発熱　　　　　　　　　　　　

漏洩・流出　　　　　　　　　

高温物体との接触・暴露・吸引
による人的被害　　　　　　　

有害物質との接触・暴露・吸引
による中毒・酸欠・薬傷など　

その他　　　　　　　　　　　

(％)

（2）処理委託先での事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況 

1）委託（排出）廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月に委託した廃棄物の処理過程での事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・

転倒などは除く）の発生が「あった」のはわずか 0.9％で、「事故・災害の発生はなかった」が 80.0％、

「わからない」が 13.3％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-9 委託（排出）廃棄物処理時の事故・災害の発生の有無（全体） 

 

 

2）委託（排出）廃棄物処理時に発生した事故・災害の種類（複数回答） 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月に委託した廃棄物の処理過程で発生した事故･災害（N=13）のうち、

最も発生割合が高かったのは「火災」で 53.8％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-10 委託（排出）廃棄物処理時に発生した事故・災害の種類（全体） 
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N=13

46.2

15.4

15.4

7.7

7.7

7.7

0.0

0.0

0.0

7.7

0 20 40 60

施設の整備不良　　　

容器の形態不良　　　

情報と廃棄物の不一致

当社が提供した廃棄物
性状などの情報不足　

安定化処理の不徹底　

分別排出の不徹底　　

廃棄物の表示不足　　

経験不足　　　　　　

施設の構造上の問題　

その他　　　　　　　

(％)

　特に対応なし

　その他

　委託廃棄物と提供情報内容の

　整合の確認頻度の改善

　自社内での安定化処理の徹底

　分別排出の徹底

　廃棄物の表示方法・内容の改

　善

　廃棄物性状などのより詳細な

　情報を提供

　容器の改善・変更

　委託廃棄物と提供情報内容の

　整合の確認方法の改善

N=13

15.4

15.4

7.7

7.7

0.0

0.0

0.0

53.8

15.4

0 20 40 60 (％)

3）委託（排出）廃棄物処理時の事故・災害の発生原因 

委託（排出）廃棄物処理時の事故・災害の発生原因としては、「施設の整備不良」が 46.2％と最

も高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-11 委託（排出）廃棄物処理時に発生した事故・災害の発生原因（全体） 

 

 

4）委託（排出）廃棄物処理時に発生した事故・災害への対応状況（複数回答） 

委託（排出）廃棄物処理時に発生した事故・災害への対応状況は、「特に対応なし」が 53.8％と

最も高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-12 委託（排出）廃棄物処理時に発生した事故・災害への対応状況（全体） 
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第 4 章 結果の比較 

4-1 廃棄物情報の入手と提供について 

（1）廃棄物情報の入手・提供方法について 

廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手については、70％近くの業者が何らかの方

法で情報を入手しており、また、廃棄物処理委託時（排出時）の廃棄物情報の提供についても、70％

強が何らかの方法で情報を提供している。 

廃棄物情報の入手あるいは提供の方法としては、『廃棄物データシート』以外の方法が 50％前後

を占めており、『廃棄物データシート』の使用は 20％程度であった。しかし、平成 16 年度調査結果

では『廃棄物データシート』に類似する「廃棄物物性・安全データシート」の使用率（14.0％）に

比べると『廃棄物データシート』の使用率はやや向上していると言える。なお、『廃棄物データシ

ート』を使用していない理由としては、入手時、提供時ともに、「性状がはっきりしているので必

要ない」、「危険なものを取り扱っていないので必要ない」が上位に上がっている。また、廃棄物情

報の入手方法と提供方法との間には相関が見られ、廃棄物情報の提供時に『廃棄物データシート』

を使用している業者は、廃棄物情報を入手する場合も『廃棄物データシート』を使用している割合

が高く、廃棄物情報の提供時に『廃棄物データシート』以外の方法をとっている場合は、廃棄物情

報を入手する場合も『廃棄物データシート』以外の方法をとっている割合が高くなっている。 

『廃棄物データシート』以外の方法としては、廃棄物情報入手時は「事前に排出者にヒヤリング

している」が 70％近くを占めトップに上がっており、次いで「契約書・マニフェストで把握してい

る」が 60％強となっている。一方、廃棄物情報提供時は「契約書・マニフェストで伝えている」が

60％強と最も高く、次いで「口頭で伝えている」（40％弱）となっており、逆転が見られた。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1-1 廃棄物情報の入手方法と提供方法との関連 

78.4

12.0

19.1

19.7 68.3

23.7

14.9

5.4

56.3

1.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「廃棄物データシート」を使用

して提供している　　　N=296

「廃棄物データシート」以外の

方法で提供している   　N=760

提供していない 　　　　N=414

(情報提供）

【廃棄物情報の入手方法】

「廃棄物データシート」を使用して入手している

「廃棄物データシート」以外の方法で入手している

入手していない

無回答

【廃棄物情報の提供方法】 
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（2）廃棄物情報の入手・提供時期について 

廃棄物情報の入手・提供時期については、両者とも「契約前（依頼時）」がトップに上がってい

る。次いで「契約時」、「受け入れ時・排出時」が高かった。 

平成 16 年度調査結果と比較すると、廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手時期

はほぼ同様の結果であったが、本調査結果では「受け入れ時（廃棄物の受領時）」の割合が 23％か

ら 30％に上昇、反対に「製造（排出）工程が変わったとき」の割合が 14％から 9％にやや下がった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1-2 廃棄物処理受託時（受け入れ時）の廃棄物情報の入手時期の比較 

 

 

4-2 廃棄物と廃棄物情報の内容との整合性の確認について 

廃棄物と廃棄物情報の内容の整合性については、廃棄物処理受託時（受け入れ時）、廃棄物処理

委託時（排出時）ともに、「確認している」業者は 90％程度を占めており、大半の業者は整合性を

確認しているようである。特に、「特定有害廃棄物」の取り扱い業者では「確認している」割合が

100％近くに達している。 

確認頻度は、「毎回受入時」あるいは、「毎回排出時」が最も高く、次いで「契約時（契約前含む）」

が、廃棄物処理受託時（受け入れ時）、廃棄物処理委託時（排出時）ともに、高かった。 

確認方法としては、廃棄物処理受託時（受け入れ時）、廃棄物処理委託時（排出時）ともに、「目

視で確認」が最も高かった。「分析して確認」は、廃棄物処理委託時（排出時）では 40％と廃棄物

処理受託時（受け入れ時）（約 24％）よりも高くなっており、廃棄物処理委託時（排出時）には目

視だけでなく分析した結果を提供している業者が多いことが伺える。 

 

 

N=1,751

60.2

33.7

30.0

23.1

9.0

4.8

10.6

0 20 40 60 80

契約前（依頼時）

契約時　　　　　

受け入れ時　　　

廃棄物の性状や物
性が変わったとき
製造（排出）工程
が変わったとき　

定期的　　　　　

無回答　　　　　

(％)

N=852

63.1

31.9

23.1

23.7

14.3

2.7

0 20 40 60 80

契約前（依頼時）

契約時　　　　　

廃棄物の受領時　

廃棄物の性状や物
性が変わったとき
製造（排出）工程
が変わったとき　

その他　　　　　

無回答　　　　　

(％)

【本調査結果】 【平成16年度調査結果】
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4-3 事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況 

（1）事故･災害の発生割合 

平成 18 年 4 月～19 年 12 月に事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生が「あ

った」割合は、受け入れ廃棄物の処理時で約 5％、委託した廃棄物の処理過程で 0.9％とわずかであ

った。平成 16 年度調査（受け入れ廃棄物の処理時が対象）での事故･災害の発生が「あった」割合

は約 30％であるが、これには「挟み込み・巻き込まれ・転倒など」が含まれており、また、「挟み

込み・巻き込まれ・転倒などの機械災害」の発生割合が最も高かった。本調査では「挟み込み・巻

き込まれ・転倒など」は対象外としたため、事故･災害の発生割合が数％以下にとどまったものと

考えられる。 

 

（2）発生した事故・災害の種類と原因 

受け入れ廃棄物の処理時、委託した廃棄物の処理過程ともに、発生した事故･災害の種類として

は「火災」が最も多かった。次いで、受け入れ廃棄物の処理時では「漏洩･流出」、「発熱」が、委

託した廃棄物の処理過程では「爆発」が多かった。平成 16 年度の調査においても、「挟み込み・巻

き込まれ・転倒などの機械災害」を除けば「火災」の発生が最も多く、次いで「発熱」、「爆発」と

なっており、本調査の受け入れ廃棄物の処理時と傾向が若干異なっている。 

発生した事故･災害の原因としては、受け入れ廃棄物の処理時では「廃棄物性状などの情報不足」、

「経験不足」（各々約 19％）が最も高く、次いで「分別排出の不徹底」、「情報と廃棄物の不一致」

（各々約 15％）であった。委託した廃棄物の処理過程では「施設の整備不良」（約 46％）が最も高

かった。平成 16 年度の調査では、「分別排出の不徹底」が 40％強と最も高く、次いで「廃棄物性状

などの情報不足」（約 33％）、「情報と廃棄物の不一致」（約 28％）となっており、本調査の受け入

れ廃棄物の処理時と傾向が若干異なっている。これは、平成 16 年度の調査が「挟み込み・巻き込

まれ・転倒など」を対象としていたためことがその一因であると考えられる。 
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資料-1 アンケート調査票 
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廃棄物データシート（WDS）の運用状況実態調査 調査票 

 

 調査の目的 

  本調査は、（社）全国産業廃棄物連合会の各正会員である産業廃棄物協会傘下の全中間処理業者を対象に、

平成 18 年 3月に環境省から発行された「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」に基づく「廃棄物デー

タシート」の運用状況を把握することを目的としています。企業名が特定できるような個別データを公表

することはありませんので、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力をお願いいたします。 

 記入にあたっての注意事項 

1. 各問について、選択肢の中から該当する番号を選び、番号に○印をお付けください。 

2. ご記入が終わりましたら、もう１度回答もれがないかをお確かめください。 

3. 調査票は、同封した返信用封筒にて下記までご返送ください。 

4. ご不明な点がございましたら、下記へお問い合わせください。 

5. 送付先と問い合わせ先が異なりますので、ご注意ください。 

 調査票の送付先 

（株）環境管理センター 環境コンサルタント事業部 ＷＤＳ運用状況調査担当 

〒191-0012 東京都日野市日野 475-1 

TEL:042-586-6820（代）、FAX：042-582-0017 

 問い合わせ先 

【調査の目的・概要等について】 【調査票の設問等について】 

（社）全国産業廃棄物連合会 調査部 

 

TEL：03-3224-0811、FAX：03-3224-0820 

（株）環境管理センター 環境コンサルタント事業部

 ＷＤＳ運用状況調査担当 

TEL:042-586-6820（代）、FAX：042-582-0017 

 

 締め切り日 

  平成20 年 3 月4 日（火）までに届くようお送りください。 

 

 

貴社の概要についてお書きください。 

会社名  

住 所 〒 

連絡先 電話番号  ﾌｧｯｸｽ番号  

記入者氏名  

従業員数（産業廃棄
物処理業従事者数） 

1. 20 人以下   2. 21 人以上 50 人未満   3. 50 人以上 

<産業廃棄物> 

1. 安定型廃棄物 3. 液状廃棄物 5. 医療廃棄物 

2. 管理型廃棄物 4. 建設系廃棄物 （感染性廃棄物を除く） 
 

取り扱っている 
主な廃棄物の種類 

<特別管理産業廃棄物> 

6. 液状廃棄物（特管） 7. 感染性廃棄物 8. 特定有害廃棄物  

1. 選別 2. 破砕 3. 焼却 4. 脱水 

5. 中和 6. 乾燥 7. 溶融 8. 油水分離 中間処理の方法 

9. その他（  ）
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問 1 「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」等について 

問 1-1 「廃棄物情報の提供に関するガイドライン」を知っていますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．よく知っている   2．聞いたことはある   3．知らない 

 

問 1-2 「廃棄物データシート」を知っていますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．よく知っている   2．聞いたことはある   3．知らない 

 

 

 

問 2 廃棄物処理受託時（受け入れ時）における廃棄物の性状等の情報入手について 

問 2-1 廃棄物処理受託時（受け入れ時）に、廃棄物の性状等の情報を入手していますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．「廃棄物データシート」を使用して必ず入手している 

2．「廃棄物データシート」を使用して時々入手している 

3．「廃棄物データシート」以外の方法で必ず入手している 

4．「廃棄物データシート」以外の方法で時々入手している 

5．入手していない 

 

 

問 2-1 で「時々入手している」（№2,4）、「入手していない」（№5）と回答された方は、以下の問 2-2 に

お答えください。 

問 2-2 「時々しか入手していない」、「入手していない」理由は何ですか？ 〔複数回答可〕 

 

1．排出者に情報を求めているが提供してもらえない 

2．嫌がられるので排出者に提供を求めていない 

3．排出者が廃棄物の情報を把握していない 

4．情報が必要な廃棄物（廃棄物の種類）についてしか提供を求めていない 

5．理解してくれる、あるいは、情報を把握している排出者にしか提供を求めていない 

6．情報をもらってもわからない 

7．独自に分析等を行い性状等を把握している 

8．性状がはっきりしているので必要ない 

9．危険なものを取り扱っていないので必要ない 

10．面倒 

11．その他（                                    ） 
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問 2-1 で「必ず入手している」（№1,3）、「時々入手している」（№2,4）と回答された方は、以下の問 2-3

～2-5 にお答えください。 

問 2-3 廃棄物情報を入手する時期はいつですか？ 〔複数回答可〕 

（№6 を選択された方は、該当する週、月、年に○印をつけ、回数をお書きください。） 
 

1．契約前（依頼時）    2．契約時    3．受け入れ時 

4．廃棄物の性状や物性が変わったとき    5．製造（排出）工程が変わったとき 

6．定期的（週・月・年に        回） 

 

 

問 2-4 必要な情報は得られていますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．十分得られている   2．得られていない 

 

問 2-4 で「得られていない」（№2）と回答された方は、以下の問 2-4-①にお答えください。 

問 2-4-① 必要な情報が得られていない理由は何ですか？ 〔複数回答可〕 

 

1．記載内容がわかりにくい     2．記載内容が難しい    

3．必用な情報を記載する欄がない  4．自分たちの説明不足   

5．自分たちの要求不足 

 

 

問 2-5 受け入れた廃棄物と提供された情報の内容との整合を確認していますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．確認している   2．確認していない 

 

 

問 2-5 で「確認している」（№1）と回答された方は、以下の問 2-5-①～②にお答えください。 

問 2-5-① 確認の頻度は？ 〔複数回答可〕 

（№5 を選択された方は、該当する週、月、年に○印をつけ、回数をお書きください。） 
 

1．契約時（契約前含む）        2．毎回受入時 

3．廃棄物の性状や物性が変わったとき  4．製造（排出）工程が変わったとき 

5．定期的（週・月・年に        回） 

 

問 2-5-② 確認の方法は？ 〔複数回答可〕 

 

1．目視で確認   2．分析して確認 

3．その他（                               ） 
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問 2-1 で「廃棄物データシート以外の方法」で必ず入手している、時々入手している（№3,4）と回答

された方は、以下の問 2-6 にお答えください。 

問 2-6 「廃棄物データシート」を使わずに、どのように情報を入手していますか？ 〔複数回答可〕 

 

1．事前に排出者にヒヤリングしている 

2．契約書・マニフェストで把握している 

3．独自の様式を使用している 

4．全産廃連で以前作成した廃棄物物性・安全データシートを使用している 

5．受け入れの際に自身で分析等を行っている 

 

 

 

問 3 事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況について 

問 3-1 廃棄物処理の過程で、平成 18 年 4 月～19 年 12 月の間に発生した事故・災害（挟み込み・巻き込

まれ・転倒などは除く）は、どのようなものでしたか？ 〔複数回答可〕 

 

1．爆発    2．火災    3．ガス発生    4．発熱    5．漏洩・流出 

6．高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害 

7．有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など 

8．その他（                                    ） 

9．事故・災害の発生はなかった 

 

 

問 3-1 で「事故･災害の発生があった」（№1～8）と回答された方は、以下の問 3-2 にお答えください。 

問 3-2 事故・災害の発生原因は何ですか？ 〔複数回答可〕 

 

1．廃棄物性状などの情報不足   2．安定化処理の不徹底  3．分別排出の不徹底 

4．容器の形態不良     5．廃棄物の表示不足      6．情報と廃棄物の不一致 

7．経験不足        8．施設の整備不良       9．施設の構造上の問題 

10．その他（                                    ） 

 

 

問 3-1 で「事故･災害の発生はなかった」（№9）と回答された方は、以下の問 3-3 にお答えください。 

問 3-3 廃棄物の情報が事故・災害の未然防止に効果があったと思いますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．大いに効果があった             2．少しは効果があった 

3．まったく効果はなかった（関係なかった）   4．どちらともいえない 
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問 4 処理後物の廃棄物処理委託の有無について 

問 4-1 処理した物（以下、処理後物とする）を廃棄物処理委託していますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．している（一部している場合も含む）   2．していない（リサイクル業者なので） 

3．していない（自社で最終処分まで行っているので） 

 

 

問 4-1 で「している」（№1）と回答された方は、以下の問 4-2 及び問 5～問 6 にお答えください。 

問 4-1 で「していない」（№2,3）と回答された方は、以上で終了です。ご協力ありがとうございました。 

問 4-2 主な委託先はどちらですか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．中間処理業者   2．中間処理業者（リサイクル）   3．最終処分業者 

 

 

 

問 5 廃棄物処理委託時（排出時）における廃棄物の性状等の情報提供について 

問 5-1 処理後物を廃棄物処理委託する時（排出時）に、廃棄物の性状等の情報を提供していますか？ 

〔1 つ選択〕 

 

1．「廃棄物データシート」を使用して必ず提供している 

2．「廃棄物データシート」を使用して時々提供している 

3．「廃棄物データシート」以外の方法で必ず提供している 

4．「廃棄物データシート」以外の方法で時々提供している 

5．提供していない 

 

 

問 5-1 で「時々提供している」（№2,4）、「提供していない」（№5）と回答された方は、以下の問 5-2 に

お答えください。 

問 5-2 「時々しか提供していない」、「提供していない」理由は何ですか？ 〔複数回答可〕 

 

1．危険性の高いものなど必要に応じて当社の判断で提供 

2．処理した廃棄物のデータが十分得られている場合のみ提供 

3．簡単な記述でよい場合のみ提供            4．求められた時のみ提供 

5．性状がはっきりしているので必要ない    

6．危険なものを取り扱っていないので必要ない 

7．処理した廃棄物のデータが不足していて書けない 

8．内容が難しい        9．面倒        10．提供を求められない 

11．その他（                                    ） 
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問 5-1 で「必ず提供している」（№1,3）、「時々提供している」（№2,4）と回答された方は、以下の問 5-3

～5-5 にお答えください。 

問 5-3 必要な情報はすべて提供できていますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．必要な情報はすべて提供している   2．わかる範囲のみ提供している 

 

 

問 5-4 廃棄物情報を提供する時期はいつですか？ 〔複数回答可〕 

（№6 を選択された方は、該当する週、月、年に○印をつけ、回数をお書きください。） 
 

1．契約前（依頼時）    2．契約時    3．排出時 

4．廃棄物の性状や物性が変わったとき    5．処理工程が変わったとき 

6．定期的（週・月・年に        回） 

 

 

問 5-5 委託（排出）する廃棄物と提供する情報の内容との整合を確認していますか？ 〔1 つ選択〕 

 

1．確認している   2．確認していない 

 

 

問 5-5 で「確認している」（№1）と回答された方は、以下の問 5-5-①～②にお答えください。 

問 5-5-① 確認の頻度は？ 〔複数回答可〕 

（№5 を選択された方は、該当する週、月、年に○印をつけ、回数をお書きください。） 
 

1．契約時（契約前含む）        2．毎回排出時 

3．廃棄物の性状や物性が変わったとき  4．処理工程が変わったとき 

5．定期的（週・月・年に        回） 

 

問 5-5-② 確認の方法は？ 〔複数回答可〕 

 

1．目視で確認   2．分析して確認 

3．その他（                               ） 

 

 

問 5-1 で「廃棄物データシート以外の方法」で必ず提供している、時々提供している（№3,4）と回答

された方は、以下の問 5-6 にお答えください。 

問 5-6 「廃棄物データシート」を使わずに、どのように情報を提供していますか？ 〔複数回答可〕 

 

1．全産廃連で以前作成した廃棄物物性・安全データシートを使用している 

2．独自の様式を使用している   3．契約書・マニフェストで伝えている  

4．口頭で伝えている       5．その他（                   ） 
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問 6 処理委託先での事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）の発生状況

について 

問 6-1 処理後物の処理委託先において、平成 18 年 4 月～19 年 12 月の間に、処理を委託した（排出し

た）廃棄物が原因で発生した事故・災害（挟み込み・巻き込まれ・転倒などは除く）は、どのような

ものでしたか？ 〔複数回答可〕 

 

1．爆発    2．火災    3．ガス発生    4．発熱    5．漏洩・流出 

6．高温物体との接触・暴露・吸引による人的被害 

7．有害物質との接触・暴露・吸引による中毒・酸欠・薬傷など 

8．その他（                                    ） 

9．事故・災害の発生はなかった          10．わからない 

 

 

問 6-1 で「事故･災害の発生があった」（№1～8）と回答された方は、以下の問 6-2～6-3 にお答えくだ

さい。 

問 6-2 委託先での事故・災害の原因は何ですか？ 〔複数回答可〕 

 

1．当社が提供した廃棄物性状などの情報不足      2．安定化処理の不徹底 

3．分別排出の不徹底     4．容器の形態不良    5．廃棄物の表示不足 

6．情報と廃棄物の不一致   7．経験不足       8．施設の整備不良 

9．施設の構造上の問題 

10．その他（                                    ） 

 

 

問 6-3 委託先で事故･災害が発生した後、どのように対応されましたか？ 〔複数回答可〕 

 

1．廃棄物性状などのより詳細な情報を提供    2．自社内での安定化処理の徹底 

3．分別排出の徹底   4．容器の改善・変更   5．廃棄物の表示方法・内容の改善 

6．委託（排出）する廃棄物と提供する情報の内容との整合の確認方法の改善 

7．委託（排出）する廃棄物と提供する情報の内容との整合の確認頻度の改善 

8．特に対応なし 

9．その他（                                    ） 

 

 

 

 

 

 

以上で終了です。 

ご協力ありがとうございました。 
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資料-2 アンケート調査結果 

（単純集計結果） 
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資料-3 アンケート調査結果 

（クロス集計結果） 
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資料-4 廃棄物データシート（WDS） 
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＜ 表面 ＞ 

廃棄物データシート（WDS） 
 

※1 本データシートは廃棄物の品質を明示していただくものであり、排出事業者の責任において作成して下さい。 

※2 記入については、「データシート記載方法」を参照して下さい。                       （記入者/記入日）           /           

1 提供年月日 平成        年         月          日 提供 

2 廃棄物名称  管理番号  

名 称  ＴＥＬ ＦＡＸ  
3 排出事業者（窓口）

住 所 〒 部課名  担当者  

□ 燃えがら □ 汚泥 □ 廃油 □ 廃酸 

□ 廃アルカリ □ 廃ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ類 □ 紙くず □ 木くず 

□ 繊維くず □ 動植物性残さ □ 動物系固形不要物 □ ゴムくず 
廃棄物種類 

□ 金属くず □ ｶﾞﾗｽ･ｺﾝｸﾘｰﾄ･陶磁器くず □ 鉱さい □ がれき類 

□ 家畜のふん尿 □ 家畜の死体 □ ばいじん □ 13号廃棄物 

□ 廃石綿等 □ 感染性廃棄物 □ 廃ＰＣＢ等 □ 有害物質 

4 

□ 産業廃棄物 

□ 特別管理産業 

廃棄物 □ その他（                                                                                    ）

5 荷姿 □ 容器（                  ） □ 車両（                  ） □ その他（                    ）

スポット (           )kg・t・㍑・ｍ３・本・缶・袋・個・車・式 
6 数量 

継続 (           )kg・t・㍑・ｍ３・本・缶・袋・個・車・式     ／年・月・週・日 

1) 有害特性 □ 爆発性 □ 引火性 □ 可燃性 □ 自然発火性 

□ 禁水性 □ 酸化性 □ 有機過酸化物 □ 急性毒性 

□ 感染性 □ 腐食性 □ 毒性ガス発生 □ 慢性毒性 （ 有・無・不明 ） 

□ 生態毒性 □ 重合反応性   
7 

廃棄物の安定性 

・反応性 

2) 品質安定性 

経時変化（ 有・無 ）

有る場合は具体的に記入 

形状 （       ） 沸点  （       ） 発火点 （       ） 比重  （       ）

色  （       ） 融点  （       ） pH   （       ） 水分  （       ）

臭い （       ） 引火点 （       ） 粘度  （       ） 発熱量 （       ）
8 

廃棄物の物理的・

化学的性状 

その他（                                                                                       ）

金属Ｌｉ（                ）

金属Ｍｇ（               ）

金属Ｎａ（              ）

金属Ｃｕ（              ）

金属Ａｌ（                ）

金属Ｎｉ（                ）

ｱﾙｷﾙ水銀化合物（          ） ﾄﾘｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ（             ） 1,3-ジクロロプロペン（    ）

水銀又はその化合物（     ） ﾃﾄﾗｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ（            ） チウラム（                ）

ｶﾄﾞﾐｳﾑ又はその化合物（    ） ジクロロメタン（        ） シマジン（                ）

鉛又はその化合物（       ） 四塩化炭素（            ） チオベンカルブ（          ）

有機燐化合物（           ） 1,2-ｼﾞｸﾛﾛｴﾀﾝ（          ） ベンゼン（                ）

六価クロム化合物（       ） 1,1-ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ（         ） セレン又はその化合物（    ）

砒素又はその化合物（     ） ｼｽ-1,2-ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ（      ） ダイオキシン類（          ）

シアン化合物（           ） 1,1,1-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ（        ） その他（                  ）

9 

廃棄物の 

組成・成分情報 

(○×又は数値記入) 

□ ○×（有無） 

□ 分析値 

 □ 溶出量   

 □ 含有量 

□ 推計値 

□ 不明 

単位：（    ） 
※測定している場

合は分析表添付 

□ 分析表添付 ＰＣＢ（                 ） 1,1,2-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ（        ）  

1) 安全対策 保護具 

□ ｶﾞｽﾏｽｸ着用（ｶﾞｽﾏｽｸ種類：       、吸収缶種類：       ）

□ 手袋着用（             ）□ 保護ﾒｶﾞﾈ着用（             ）

□ その他（                                                     ）

① 応急措置

□ 吸入時（          ）□ 皮膚付着時（           ）

□ 目に入った場合（                         ）

□ 飲み込んだ場合（                         ）

② 漏洩対策

除去方法（                                                          ）

除去作業に関する注意（                                              ）

10 
取り扱う際の注意

事項 

2) 異常処置 

③ 火災時の

措置 
 

11 

特別注意事項 
（避けるべき処理方法、廃棄

物の性状変化などに起因す

る環境汚染の可能性も含む） 

特別注意事項（ 有 ・ 無 ） 

有る場合は具体的に記入 
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＜ 裏面 ＞ 

 
12. その他の情報 

① サンプルの提供の有無       （  有    無  ） 

② 産業廃棄物の発生工程など   （  有    無  ） 

工程図では、産業廃棄物に関わる使用原材料名や添加物、副産物を記入すると共に、産業廃棄物の製造（排出）工程や排出場所 

を明らかにして下さい。発生工程図等のコピーの添付でも可。 

排出事業者及び処理業者の内容確認欄 

No. 内容確認日時 排出事業者名 処理業者名 備考 

     

     

     

     

     

変更履歴 

変更No. 変更日時 変更者名 変更内容 
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